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EvVI ZEMANEK

Fingierte Philologie und philologische Fiktion
im Werk Ugo Foscolos

The younger writers tried to imitate it: the critics pronounced it
to have brought about a reform in the lyrical poetry of Italy.!
Foscolo diber sein Gedicht ,,Dei Sepoleri“

Literaturgeschichten situieren Ugo Foscolo (1778-1832) unentschieden
auf der Epochenschwelle zwischen Settecento und Ottocento oder zwi-
schen Neoklassizismus und Romantik. Dem deutschen Publikum ist er
vor allem als Autor des Briefromans Ultime Lettere di Jacopo Orvis (Letzte
Briefe des Jacgpo Ortis) (1798-1817) bekannt, der einige Ahnlichkeiten zu
Goethes Die Leiden des jungen Werthers (1774) aufweist, Merkmale der
Empfindsamkeit mit solchen des Sturm und Drang verbindet sowie die
patriotische Dichtung des Risorgimento anfiihrt.? Heute gilt er als erster
,moderner* italienischer Roman, der in Italien zur kanonischen Schul-
lektiire zihlt, ebenso wie die beiden langen Gedichte Dei Sepoleri (VVon den
Gribern) (1807) und Le Gragge (Die Grazien) (1812—1813). Entstanden aus
aktuellem Anlass — dem napoleonischen Verbot individueller Grabgestal-
tung — sowie angeregt von der frithromantischen Griberdichtung und
Pindars Oden, widmet sich De; Sepokeri dem Andenken Verstorbener.?

1 Foscolos Werke werden fortan zitiert nach der Edizione Nazionale delle Opere di Ugo
Foscolo (1933-1994) (EN). Zitat aus: Ugo Foscolo: Essay on the Present Literature of
Ttaly. In: EN XI/2 (Saggi di letteratura italiana II, hrsg. v. Cesare Foligno, Florenz
1958), S. 399490, hier S. 482. Der Artikel erschien 1818 unter dem Namen John
Cam Hobhouse, der ihn jedoch nur ibersetzt hatte. Foscolo bespricht darin
zeitgendssische Dichtet, die er fiir wichtig erachtet, u. a. sich selbst (S. 467 f£).

2 Foscolos Briefroman (fortan zitiert: Ortis) ist einer der prominentesten literarischen
Versuche, im Nachspiel der Franzosischen Revolution ein italienisches Nationalbe-
wusstsein zu propagieren. Als Biirger der Republik Venedig hatte sich Foscolo friih
fiir die Ideen der Revolution begeistert und war Napoleons Armee beigetreten. 1797
verfasste er die Ode A Bonaparte liberatore (An den Befreier Bonaparte), distanzierte sich
jedoch von Napoleon noch im selben Jahr nach dessen Abschluss des Vertrags von
Campoformio, durch den Venedig Osterreich zufiel.

3 Der besagte Anlass war das Edikt von St.-Cloud (1804). Foscolo nannte den aus 295 reim-
losen Elfsilbern bestehenden Text carme, um ihn als ein von antiken Oden inspiriertes
italienisches Werk auszuweisen. Thematisch kniipft es an eines der beriihmtesten
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Das unvollendete Werk e Gragie besteht aus drei klassizistischen Hym-
nen an die mythischen Gottheiten, die Foscolo als Kulturbotschafterin-
nen einsetzt.* Vergleichsweise weniger Beachtung finden heute Foscolos
friihe heroische Tragddien sowie seine Oden und die Sonettsammlung.5

Foscolos dichterische Produktion ist sowohl in thematisch-konzepti-
oneller als auch in stilistischer Hinsicht vielseitig, geprigt von klassischer
literarischer Bildung und Antikenverehrung, politischem Engagement
und Autonomiessthetik. Insbesondere vor dem Hintergrund der spezifi-
schen Krisensituation der italienischen Literatur im ersten Viertel des
19. Jahrhunderts ist seine Einordnung als Dichter schwierig, man behilft
sich mit Konstrukten wie ,,preromanticismo neoclassico® und ,,roman-
tischer Neoklassizismus®.6

Gedichte der englischen Empfindsamkeit an: Thomas Grays Elegy written in a Conntry
Churchyard (1751). Das Gedicht illustriert den Nutzen von Grabmilern an zeit-
gendssischen wie antiken Beispielen und reflektiert den Beitrag, den der Dichter nach
dem Vorbild Homers zur Erinnerung an Helden leisten kann. Uberlegungen zum
Grabkult miinden in solche zu Werten, die fiir die Bildung einer Nation wichtig sind.
Das Gedicht verbindet Historisches und Aktuelles, Individuelles und Kulturgeschicht-
liches. In deutscher Ubersetzung z. B.: Ders.: Von den Gribern, iibers. v. Helmut
Endrulat, hrsg. v. Adrian La Salvia, Berlin 1996. Zur Einfithrung vgl. Giuseppe Nico-
letti: Dei Sepolcri di Ugo Foscolo. In: A. Asor Rosa (Hrsg.): Letteratura italiana, Bd. 9,
Turin 2007, S. 93-168.

4 Le Gragie ist dem Bildhauer Canova gewidmet und referiert auf dessen berithmte
Skulptur Le #re grazie (1813). Wie in De7 Sepoleri verbindet Foscolo auch hier Geschich-
te und Mythos, um die Diskrepanz zwischen klassischem Ideal und zeitgendssischer
Misere mit der Vision eines goldenen Zeitalters zu iiberwinden. Schénheit und Kunst
sollen fiir eine negative Gegenwart entschidigen und humanistische Werte vermitteln.

5 Foscolos Tragédien Tieste (1795), Ajace (1810/11) und Riccarda (1813) wurden vom
Publikum positiv aufgenommen, bescherten ihm jedoch politische Probleme bis hin
zur Vetbannung. Seine Oden stehen zwar in der neoklassizistischen Tradition des 18.
Jahthunderts, profilieren sich aber durch ihre autobiographischen Momente. Die
18001803 entstandenen Sonette reprisentieten das ganze Themenspektrum Fosco-
los: Patriotismus und Exil, Geschichte und Mythos, Liebe und Tod. Unwillkiitlich sind
sie Auseinandersetzung mit der Petrarkistischen Tradition, die Foscolo in seiner kom-
mentierten Anthologie Vestigi della Storia del Sonetto Ttaliano (Spuren der Geschichte des italie-
nischen Sonetts) (1816) reflektiert. Vgl. die schone deutsche Version: Ugo Foscolo: Sonett.
Kommentierte Ubersetzung v. Hinrich Hudde. In: Ginestra 8 (Mai 1998), S. 1422,

6  Erinnert sei an den Streit zwischen Anhingern und Gegnern der Romantik, ausgel6st
durch Madame de Staéls bertichtigten Artikel Sulla maniera e utilita delle traduzioni (Uber
die Art und den Nutzen der Ubersetzungen) (1816). Darin kritisiert sie die Italiener fiir eine
stets an die Antike ankniipfende Traditionalitit. Angegriffen fithlten sich vor allem die
Klassizisten. Zu Foscolos Schwellenposition vgl. Eberhard Leube: Die Uniiberschau-
barkeit der Welt — zur Herausbildung eines ,modernen‘ literarischen Selbstverstind-
nisses bei Foscolo und di Breme. In: B. Kénig, J. Lietz (Hrsg.): Gestaltung — Umge-
staltung. Festschrift fiir Margot Kruse, Tubingen 1990, S. 151-161; Winfried Wehle:
Italienische Modernitit. Foscolos Ultime lettere di Jacopo Ortis (1802). Abschied von
der Asthetik der Nachahmung. In: Ders., K. Maurer (Hrsg.): Romantik — Aufbruch
zur Modetne, Miinchen 1991, S. 235-272; Franca Janowski: Ugo Foscolos Weg im
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Nicht leichter ist es, ein Profil seiner literarischen und literaturwissen-
schaftlichen® Titigkeiten zu skizzieren: In der italienischen Literaturge-
schichte wird er mitunter als Philologe, talentierter Ubersetzer antiker
und zeitgendssischer Dichtung, innovativer Literarhistoriker und, auf-
grund zahlreicher in englischen Literaturzeitschriften publizierter Artikel,
als Vorreiter in der Fiteraturkritik angesehen.” Deshalb ist es von Inter-
esse zu fragen, wie er selbst diese ,Rollen‘ und die wechselseitigen Aus-
wirkungen der verschiedenen Titigkeiten reflektiert: auf parodistische
oder satirische Weise.

Seine Ubersetzungen antiker Dichtung einerseits und von Laurence Stet-
nes modernem Roman andererseits prigen seine Poetik ebenso wie die
umfangreichen Abhandlungen zu Dante, Petrarca und anderen italieni-
schen Autoren. Im Rahmen seiner Ubersetzungen und Kommentierungen
formuliert er eine Poetik und iiberarbeitet parallel dazu seine poetischen
Werke. Gesteigert wird die Komplexitit seines Werkes durch phil(?lo—
gische und poetologische Selbstkommentare im Rahmen von Studien,
die er eigentlich anderen Werken widmet oder unter einem Pseudonym
publiziert. Mystifikationen und das Spiel mit Gattungskonventionen wer-
den zu seinem Markenzeichen. AuBerdem kennzeichnet seine Produk-
tionsisthetik eine Tendenz zum Experiment und zur mehrfachen Uber-
arbeitung, weshalb viele seiner Projekte unvollendet bleiben.

Teilweise lassen sich Diskontinuititen im Titigkeitsspektrum — etwa
das kurze Gastspiel als Professor an der Universitit von Pavia — durch
die soziopolitischen Rahmenbedingungen wihrend der napoleonischen
Fremdherrschaft in Italien erkliren: Foscolo verbrachte den GroBteil sei-
nes Lebens im Exil, bis er schlieBlich 1816 endgiiltig nach England aus-
wanderte, wo er das Zeit seines Lebens verfolgte Ideal eines unabhin-
gigen Autors annihernd realisieren konnte.

Sowohl das Gesamt- als auch das Einzelwerk geben in ihrer histori-
schen Genese Aufschluss tber den produktiven Zusammenhang von
Dichtung und Philologie, Literaturgeschichtsschreibung und Uberset-
zung. Wie sich ein philologisches Studium sowie die Ubersetzungen aus
dem Griechischen und dem Lateinischen mitsamt ihren Kommentierun-

Horizontwandel zwischen Neoklassizismus und Romantik. In: V. Kapp (Hrsg.): Italie-
nische Literaturgeschichte, Stuttgart 21997, S. 253-259.

7  Foscolos wichtigste publizierte Ubersetzungen sind La Chioma di Berenice (Das Haar der
Berenike) (1802), urspriinglich von Kallimachos, tberliefert von Catull; Teile der Iias
wd.T. Esperimenti di traduzione dell’ liade di-Omero (Experimente in der Uberseizung von
Homers llias) (1807) und Viaggio sentimentale (1807), die Ubersetzung von Laurence
Sternes A Sentimental Journey throngh France and Iialy, die Foscolo unter dem Namen
Didimo Chierico verdffentlichte. Seine bekanntesten literaturwissenschaftlichen Studi-
en sind Essays on Petrarch (1821), darunter A Parallel between Dante and Petrarch, und
Discorso sul testo della Commedia (1825).
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gen in klassizistischer Dichtung niederschlagen, kénnte an Foscolos Oden
und Hymnen wie auch am Werk vieler Autoren jener Zeit hinlinglich
gezeigt werden, doch wire dies eine gingige Perspektivierung. Da Fos-
colo selbst derartige Ansitze ironisch unterlduft, lohnt es sich, bei ihm
andere Aspekte zu fokussieren, durch die er sich von klassizistisch orien-
tierten Dichterphilologen seiner Zeit unterscheidet.

Zuerst wird Jacopo Ortis als ungewdhnliche Romanfigur vorgestellt,
die in ihrer Hybriditit ein Spiegelbild Foscolos ist und dessen literarisch-
literaturwissenschaftliche Titigkeiten ausagiert. Ein Blick auf die zum
Orfis und anderen Werken verfassten philologisch-kritischen Paratexte
offenbart zum einen philologischen Scharfsinn, zum anderen die
Neigung zu gelehrten Scherzen. Die dabei involvierten Mystifikationen
wetfen die Frage auf, inwiefern das Publizieren unter falschem Namen
ein Symptom dafiir ist, dass die Selbstdarstellung als Dichterphilologe
problematisch ist — erst recht, wenn weitere Rollen hinzukommen, wie
die des Ubersetzers, der selbst zwischen Exeget und Dichter steht. Fos-
colos Problembewusstsein wird in seinem Konzept des ,,poeta traduttore®
deutlich. Es wird gezeigt, wie er im Rahmen von Ubersetzung und Kom-
mentierung ebenso wie in seinen universitiren Vorlesungen iiber die
gesellschaftliche Funktion von Dichtung ein neues Konzept fiir literar-
historische Studien entwickelt. Dessen Realisierung erfolgt vor dem Hin-
tergrund der Anfinge einer journalistischen Literaturkritik. Dabei witd zu
sehen sein, wie Foscolos Essays zu seinen Lieblingsautoren inhaltlich mit
deren Funktionalisierung in seinem poetischen Werk konvergieren und
welche romanhaften Ziige seine ,Literaturgeschichte(n)® aufweisen.

1. Die Auto(r)fiktionalisiernng des Dichterphilologen im Briefroman

»Ich habe mich selbst gemalt, meine Leidenschaften und meine Zeiten,
unter dem Namen eines Freundes, der sich in Padua das Leben genom-
men hat", schreibt Foscolo in Bezug auf seine Romanfigur aus Ulsime
Lettere di Jacopo Ortis am 16. Januar 1802 an Goethe.8 Mit den ,Leiden-

8 Vgl A Wolfgang Goethe (An Wolfgang Goethe). In: EN XIV (Epistolario I, hrsg. v.
Plinio Carli, Florenz 1949), S. 129-132, hier S. 131: ,,Ho dipinto me stesso, le mie
passioni, e i miei tempi sotto il nome di un mio amico ammazzatosi a Padova.* Tat-
sichlich belegt das Stadtarchiv Paduas die Existenz cines Girolamo di Domenico
Giovanni Battista Hortis, der sich als Student 1796 erschossen hat. Vgl. Ugo Foscolo:
Ultime Lettere di Jacopo Ortis, hrsg. v. Giuseppe Nicoletti, Florenz 1997, S. 3. Als
beste deutsche Ubersetzung gilt die, aus der fortan zitiert wird: Ugo Foscolo: Letzte
Briefe des Jaopo Ortis, aus dem Ital. iibertr. v. Heinrich Luden (1807), neu durchges.,
berichtigt, erg. u. m. einer Nachbemerkung versehen v. Roland Erb, Leipzig 1984.
Alle Ubersetzungen aus anderen Schriften Foscolos stammen von mir.
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schaften — die, wie im Werther, dem zentralen Bezugstext des Or#is, vor
allem Leiden hervorrufen — sind nicht nur die amourdsen und patrioti-
schen, sondern auch die philologischen und poetischen gemeint: Jacopo
Ortis ist nicht nur unglicklich Liebender und revolutiondrer Freihc?its—
kimpfer, sondern auch gebildeter Leser, Ubersetzer, Philologe und Dich-
ter in Personalunion. Die Facetten dieser vielseitigen Figur werden unter-
schiedlich beleuchtet und gewichtet in den verschiedenen Fassungen des
Romans, die aus intensiven Umarbeitungen zwischen 1798 und 1817
hervorgingen.? .

Das grobe Handlungsgeriist des bekanntesten italienischen Br{efro—
mans ist dabei gleich geblieben und schnell beschrieben: Der politisch
verfolgte Protagonist flicht aus seiner unter Osterreichischer Fremdherr-
schaft stehenden Heimatstadt Venedig in die Euganeischen Berge. Dort
vetliebt er sich in Teresa, deren ebenfalls aus Venedig geflohener Vater
die Tochter jedoch schon dem Adligen Odoardo versprochen hat. Ja-
copo vetzweifelt an der ungliicklichen Liebe ebenso wie am hoffnungs-
losen Zustand Italiens. Auf diesen kann man zuletzt auch die Unmog-
lichkeit der Liebesbeziehung zuriickfihren, denn die arrangierte Heirat
Teresas ist politisch und 6konomisch motiviert. Bald nachdem Jacopo
erfihrt, dass Teresa vermihlt worden ist, nimmt et sich das Leben. Von
den Ereignissen vor seinem Selbstmord erfihrt der Leser durch Br.iefe,
die der Ungliickliche zwischen Oktober 1797 und Mirz 1799 an seinen
binnenfiktionalen Freund Lorenzo Alderani adressierte, der nach dem
Selbstmord des Protagonisten als fiktiver Herausgeber fungiert.1

Die strukturellen und thematischen Parallelen zu Goethes Briefro-
man fallen sofort ins Auge, doch gteifen Utteile, die den italienischen
Text als Imitat ansehen, viel zu kurz, geben doch gerade die Unter-
schiede Aufschluss iiber Foscolos individuelle Poetik, deren Innovation

9 1798 erschien in Bologna eine erste, fragmentarische Fassung des Or#is, dessen hier
auf die Liebesgeschichte beschrinkte Handlung in den folgenden Fassungen statk er-
weitert wurde; 1801 erschien in Mailand eine noch unvollstindige Neufassung, deren
Handlung deutlich ausgebaut ist; 1802 erschien eine zweite, nun vo]lst'%indige Maﬂég—
der Ausgabe; 1816 erschien in Ziitich die beinahe endgiiltige Ausgabe, in der die poli-
tische Motivierung Jacopos verstirkt und die um die No#zia Bz'b/z'qgmﬁm (vgl. Kap. IT)
etginzt wurde; 1817 erschien in London eine letzte, nur noch letht verén'derte Fas-
sung. Vgl. dazu die Einleitung der kritischen Edition von Giovanni G}afnbarm,A aus der
fortan zitiert wird (EN IV, S. IX-LXXIX). Diese im Rahmen der Edzgzon? nazza;.m/e er-
schienene Ausgabe von 1955 enthilt alle Fassungen; wenn nicht spezifiziert, wird auf
die letzte Bezug genommen. S

10 Wie im Werther gibt es im Or#is ein kurzes Vorwort an den Leser, das um .M1de1d mit
dem ungliicklichen Mann bittet und dessen Geschichte anderen Unglflckhcher} Trqst
bietet. Wihrend in Goethes Briefroman aber offen bleibt, wer im Vorwort spricht, ist
dasjenige im Or#is mit Lorenzos Namen unterschrieben.
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mitunter in einer besonders raffinierten Intertextualitit besteht.!! Wie bei
allen relativ handlungsarmen, aber gattungspoetisch stark selbstreflexiven
Texten ist die Handlung nicht viel mehr als Fassade. Der wesentlichste
thematische Unterschied zum Werher ist die politische Komponente, die
maligeblich zum Selbstmord Jacopos beitrigt. Von gréBerem Interesse
fiir die Betrachtung Foscolos als Dichterphilologen ist die Konzeption
der multifunktionalen Figuren Jacopo und Lotenzo, in denen sich der
Autor spiegelt. Beide Figuten erfahren im Kontrast zu Werther und Goethes
fiktivem Herausgeber eine signifikante Erweiterung ihres Titigkeits-
spektrums und damit ihrer identititsstiftenden Charakteristika.

Als Verfasser der Briefe wird Jacopo natiirlich indirekt von Anfang
an als jemand vorgestellt, der tiglich schreibt. Explizit kommuniziert er
dies jedoch erst viel spiter, wohingegen er sich schon in seinem vierten
Brief als anspruchsvoller Leser prisentiert, der sich seinen ,géttlichen
Plutarch®!2 ins Euganeische Exil bringen lisst und damit die Unentbehr-
lichkeit dieses Buches — der 177#en, wie sich herausstellt — demonstriert.
Da ihm die Lektiire der Viten vorbildhafter Minner in den schweren
Zeiten Trost spendet und ihn heroisches Verhalten lehrt, lisst er sogar in
einer fiir den heutigen Leser ungewoéhnlichen Szene die Landbevélke-
rung daran teilhaben, indem er daraus iiber Lykurg und Timoleon 6f-
tentlich vorliest.!3 Als Literaturkenner weist er sich aus, indem er die ei-
gene Lage aufdringlich hiufig mithilfe von Zitaten ausdriickt. Wahrend
vor allem Dantes Verse zur Veranschaulichung seiner Situation im Exil

11 Foscolo beteuert, er habe Goethes Werther erst nach Fertigstellung des etsten Teils
seines Romans gelesen (vgl. Brief an Jakob Salomo Bartholdy v. 29.9.1808. In: EN XV,
S. 486), obwohl er 1796 Goethe als ,Romancier’ auf seinen Lektiireplan setzte, vgl.
Ugo Foscolo: Piano di Studi. In: EN VI (Scritti letterari e politici, hrsg. v. Giovanni
Gambarin, Florenz 1972), S. 1-9. Bemerkenswerterweise wurde in der Fassung von
1798 auch auf der Handlungsebene auf den Werther verwiesen, indem Jacopo sein
Exemplar der Geliebten hinterlisst (Lettera XLV, EN 1V, S. 72). Eine Darlegung der
Werther-Referenzen bietet die kluge Studie von Ulrike Kunkel: Intertextualitit in der
italienischen Friihrenaissance. Die Literaturbeziige in Ugo Foscolos ,,Ultime Lettere
di Jacpo Ortis*, Tiibingen 1994, S. 129-143.

12 Vgl. den Brief v. 18. Oktober.

13 Vgl ebenda. Die Wahl dieses Werkes demonsttiert zum einen das Bemiihen der Ro-
manfigur um politische Aufklirung, zum anderen impliziert sie poetologisch den An-
schluss an Rousseaus Julie ou La Nouvelle Héloise (1761), worin die Bedeutung des Le-
sens fiir das Landvolk betont und Plutarch mehtfach erwihnt wird (vgl. Jean-Jacques
Rousseau, Julie, ou la Nouvelle Héloise. In: Ders.: (Buvres Completes, hrsg. v. Ber-
nard Gagnebin, Marcel Raymond, Paris 1964, S. 143, 237, 405, 552). Die Wahl jenes
Buches charakterisiert den Protagonisten Ortis als jemanden, der sich nicht nur selbst
bildet, sondern eine moralische Botschaft vermittelt, die mit seinem von Timoleon
und Lykurg verkérperten soziopolitischen Ideal — Nationalbewusstsein und Einsatz
fiir die Einigung und Reformation Italiens — konvergiert. Zur »Inszenierung dieses
Literaturbezugs® vgl. Kunkel (wie Anm. 11), S. 27-35.
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dienen, schligt er, als er sich verliebt, zuerst mit einer Sapph.o—Rezita.tion,
dann massiv mit Petrarca-Zitaten den lyrischen Ton an.!* Dle hymnische
Bezugnahme auf Letzteren, der gemal3 seiner 1_iterarhlst0flscher'1 Bedgu—
tung als Modellautor fiir Liebesdichtung auftritt, .besc_hrankt s.1ch @cbt
auf die Ebene der wiedergegebenen Figurenrede, sie wird ausagiert in ei-
nem Ausflug mit der Geliebten zum ,,heiligen Haus® Pet.rarcas, WO .des—
sen glithende Verehrer den ersten Kuss austauschen. Die ?zene bildet
einen ersten Hohepunkt in der binnenfiktionalen Verschrinkung von
(Er-)Leben und Literatur(referenz), wie sie ﬁi.r_den empt_"mdsamen Roman
typisch ist. Bedenkt man allerdings das politische Anliegen Jacopos, so
stellt er eine iibertriebene Verehrung grofler Autoren zur Schau, wenn er
die noch Lebenden unter ihnen besucht und die Gréber der Toten_ an-
betet.!5 In ihrer Nachfolge méchte er sich selbst sehen: Seine Persénhche
Beziehung zur Literatur geht weit iiber das Maf3 eines Lesers hma}ls.

Im Exil betrachtet er das Schreiben als seinen Beruf, aber die Text-
produktion fillt ihm nicht leicht.!® Als Ergebnis prisentiert er das Frfzg-
ment aus der Geschichte Laurettas — tatsichlich eine Entlehnung der Maria-
Episode aus Laurence Sternes A Sentimental Journey —, mit dell*n et unzu-
frieden ist: Zum einen weil er sich nicht rihmen kann, es eigenstidndig
verfasst zu haben — es entstand vielmehr auf der Basis einer selbst ange-
fertigten Ubersetzung aus dem Englischen —, zum .anderen' weil sc.aine
Modifikationen gegentiber dem ,Original® zu subjektlv—autoblograpk%lsch
geraten seien.!” Neben seinen drei groBen Meistern, verstanden im Sinne
von ,Originalgenies‘, namlich Homer, Dante und Shakespeare, kann er
nicht bestehen.!8 Die Klage tiber seine Unfihigkeit, etwas Originelles
und zugleich Objektivierbares zu schaffen, kann man natiirlich als meta-

14 Dante-Zitate, die das Leben im Exil beklagen, finden sich z. B. in den Briefen v. 17. Mirz
und v. 17. Aptil; die Referenz auf das Liedchen der Sappho ist im Brief v. 11. Dezember;
die dichteste Bezugnahme auf Petrarca ist im Brief v. 20. Novemberﬂ. .

15 Vgl. den Brief v. 27. August, in dem er von der Anbetung der Gr}aber benchtet und
den Wunsch suBert, Alfieri kennen zu lernen. Am 27. Oktober schildert er seinen Be-
such beim gealterten Giuseppe Parini, der befiirchte, von seinem Lehrstuhl vertrl.eben
zu werden. Von seinem Besuch am Grab Dantes in Ravenna erfihrt man aus einem
undatierten Fragment, das Lorenzo zwischen die Briefe v. 5. und 14. Mirz einordnet.

16 Seine Mithen und Qualen schildert et z. B. am 29. April.

17 Ohne es zu wollen, habe er durch Lesen, Memotieren und Notieren andfsrer T§xte
ein Mosaik hergestellt”, ,[iln einem englischen Biichleir} [...] die Geschlc}}te cines
Ungliicks gefunden®. Aus dieser Quelle endehnt§ er, wie et selbst sagt, \‘f‘la Uber-
setzung, getinger Verinderung und Kiirzung, die ,Geschichte L'%urettas ; Dereg
intendierte Funktion war, Teresa ,ein Spiegelbild des fatalen Ungliicks der Liebe
vorzuhalten. In der Fassung von 1802 gibt Jacopo das Lauretta.—Fragment Vol%e.r.lds als
sein eigenes aus, ohne auf Sternes Buch zu verweisen und die Intertextualitit aller
Texte zu reflektieren.

18 Vgl den Brief v. 13. Mai.
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poetischen Selbstkommentar Foscolos lesen. Jacopo Ortis scheint diesen
schopferischen Selbstanspruch mit fortschreitender Verzweiflung — ohne
dies zu explizieren — sukzessive zu relativieren und zugleich das politi-
sche Anliegen neu zu akzentuieren, ohne seine Autorschaft aufgeben zu
wollen. Noch wenige Monate vor seinem Selbstmord ermutigt er sich in
cinem letzten Akt der Selbstdisziplinierung dazu, ein einst geleistetes
Geltibde zu erfiillen: den Zustand seines Vaterlands zu beschreiben sowie
die eigene Geschichte festzuhalten. Seinem Freund gesteht er aber, dass
sein Genie mit seinen Kriften sterbe. Es geht ihm also nicht (mehr) um
Kunstschaffen, sondern nun hauptsichlich um die Erfiillung einer patrio-
tischen Pflicht.1?

Dies ist zwar die letzte poetologische Nachricht Jacopos, doch hat
der Herausgeber das letzte Wort. Wie bereits angedeutet, geht scine
Funktion weit iiber die des fiktiven Herausgebers in Goethes Werther
hinaus.?0 Er informiert tiber das, was man im Nachlass fand. Erst dann
kann der Leser das ganze Titigkeitsspektrum der Figur iiberblicken. Als
Jacopo beschlossen hat, zu sterben, bittet er den Pfarrer um eine Bibel —
nicht aber, um nur darin zu lesen. Noch kurz vor dem geplanten Tod
kann er das Ubersetzen nicht lassen und notiert seine Version ,»elniger
Verse des Buches Hiob, des zweiten Kapitels des Predigers und des gan-
zen Gesanges Hezekiel verwischt und fast unlesbar“2! Mehr wird dazu
nicht gesagt, die gewihlten Stellen sollen fiir sich sprechen. Bedeutsamer
als die Semantik der Stellen ist fiir das hier verfolgte Interesse das Ver-
halten des Protagonisten, der bis zuletzt iibersetzt, liest, schreibt.

Nachdem er sich von seiner geliebten Teresa verabschiedet hat, lisst
Jacopo einen GroBteil seiner Papiete vetbrennen, politische Schriften ebenso
wie fiktionale.?? Dem Herausgeber bleibt von seinem Freund schlieBlich
(fast) nur dessen Plutarch, ,,angefiillt mit Randglossen und verschiedenen
cingelegten Heften®, in denen sich ,,einige Abhandlungen® finden sowie

19 Vgl. den Brief v. 4. Dezember.

20 Der Herausgeber meldet sich sowohl im Haupttext als auch in Anmerkungen zu
Wort, wo er Quellennachweise liefert fiir markierte literarische Zitate in den Briefen
Jacopos. Da die Nachweise nicht immer prizise sind — oft benennt der Herausgeber
nur Autor oder Buch und gesteht ein, dass er die Textstelle nicht habe finden kénnen
(z. B. im Brief v. 3. Dezember) —, besteht ihre Funktion mehr in der demonstrativen
Einschaltung als in der Informationsvermittlung. DemgemiB teilt der Herausgeber
etwa mit, dass Briefblatter verloren gegangen seien und er das Fehlende wiedergebe
(so am 11. Dezembet). Gegen Ende des ersten Teils, nachdem Jacopos kurzes Gliick
ins Ungliick umgeschlagen ist, wendet sich Lorenzo an den Leser, um Handlungszu-
sammenhinge zu erkliren, die aus Jacopos emotionalen Briefen nicht hervorgehen.

21 Vgl. den Brief v. 14. Mirz.

22 Vgl. den Eintrag des Herausgebers im Anschluss an den Brief v. 20. Mirz. Jacopo
vernichtet z. B. einen ,,Kommentar tiber die venezianische Regierung in antikem be-
dingungslosem Stile*“ sowie die ,,Geschichte Laurettas®.
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weitere Ubersetzungen aus den Historien von Tacitus ,,mit dem gréBten
Flei itibersetzt und mit winzigen Buchstaben sauber auf den Rand
geschrieben“> Auch in anderen Biichern Jacopos findet er hand-
schriftliche Spuren philologischer Lektiiren. Dennoch sah sich Jacopo
selbst nie als einen Gelehrten, dessen Platz eigentlich an einer Universitit
sei, da er diese Einfichtung mit groBer Skepsis betrachtet.?

Lorenzo fillt die Aufgabe zu, die ubetlieferten Fragmente zu ordnen
und zu datieren, er verwaltet den philologischen Nachlass der Figur, die
in der Literaturgeschichte als ungliicklich Liebender und Revolutionir,
nicht aber als Dichter und Philologe memotiert wird. Umso bemerkens-
werter ist es, wie ausfihtlich man wenige Seiten vor dem blutig darge-
stellten Selbstmord Jacopos tiber dessen philologischen Nachlass infor-
miert wird. Wahrscheinlich tberfliegen die meisten Leser diese Passage
ungeduldig, ohne zu bemerken, welche Bedeutung sie fiir das Figgren-
konzept hat: Hier wird Abschied genommen von einem Dichterph?lolo—
gen, dessen Andenken wie selbstverstindlich mittels seines schriftlichen
Nachlasses gesichert witd. Zwar wurde in der Forschung die Inszenie-
rung von Autorschaft im Oris in ihrer metapoetischen Funktion beach-
tet, wenig aber wird der verbliffende Facettenreichtum mit all seinen
Inkonsistenzen zur Kenntnis genommen, obwohl die Parallelen zur
Genese des Gesamtwerks von Foscolo uniibersehbar sind. Die Komple-
xitit der Figur Jacopo und die fiktive Herausgeberschaft veranschau-
lichen auf doppelte Weise das Zusammenspiel von Dichtung und Philolo-
gie. Erwihnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Foscolo wihrend
der ersten Zeit seines Schweizer Exils selbst den Namen Lorenzo Alde-
rani als Pseudonym verwendete. Foscolo identifiziert sich also mit bei-
den, dem Dichterphilologen Jacopo und dem Herausgeber.

Die Fokussierung autobiographischer Komponenten im Or#is war in
der Forschung lange ein beliebter Ansatz, zumal man durch die Stilisie-
rung, Inszenierung und Fiktionalisierung biographischer Momente die
spezifische Modernitit dieses Textes nachweisen wollte.?> Im Vorder-

23 Ebenda.

24 In einem Brief aus Padua v. 23. Dezember klagt er tiber ,hochmiitige Professoren®
und bedauert, dass ,unter einem Haufen von Gelehrten grole Minner so selten®
seien. Die Professoren, so seine Kritik am 17. Mirz, ,,iiben [...] biirgerliche Berufe
aus, aber sie haben keine biirgerliche Kraft“.

25 Subjektiv-autobiographische Ziige kennzeichnen auch die meisten anderen Werke Fos-
colos, insbesondere die Sonette, unter denen ein bekanntes Selbstportrit ist (Sokata ho
Jronte) (Gefurcht ist meine Stirn). Zur Selbstdarstellung vgl. Gino Temm: Ft?scolo and the
Mythology of the Self. In: Ders.: The Invention of Modern Italian Literature. Stra-
tegies of Creative Imagination, tibers. v. Dawn Winterhalter, Gemma Dawkes, Toj.jon-
to u. a. 2007, S. 29-43; Enzo Neppi: Foscolo ¢ i dilemmi della rappresentazione di sé.
In: Rivista di letterature moderne e comparate 48 (1995), H. 4, S. 357-378.
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grund steht dabei eindeutig die Exilthematik, vetnachlissigt wird die
Textrezeption und -produktion des Protagonisten in ihrem Zusammen-
hang mit derjenigen des realen Autors, obwohl diese Elemente weniger
stark fiktionalisiert sind (als etwa die Liebeshandlung).

Nicht nur Jacopo hinterlisst in seinem geliebten Plutarch Fragmente
einer Abhandlung, auch Foscolo notiert im Januar 1801 in sein Plutarch-
Exemplar Skizzen einer geplanten Abhandlung zu den Iiten u.d.T.
Discorsi sopra gl womsini illustri di Plutarco (Abhandlungen diber die grofen Mdinner
des Plutarch).?6 Die Konvergenz der Titigkeiten von Romanfigur und
Autor verwundert nicht, gesteht der Autor seiner Figur doch dieselben
Bildungsvoraussetzungen durch ein Literaturstudium in Padua zu. Die
zahlreichen Referenzen auf die Werke Dantes und Petrarcas, den meist-
zitierten Autoren im Orzs, miinden realiter in ausfihtliche Abhandlungen
Foscolos. Die Integration des Lauretta-Fragments in den Briefroman ldsst
sich durch Foscolos Arbeit an seiner italienischen Ubersetzung von Lau-
rence Sternes Sentimental Journey erkliren. Wie Jacopo, der mit keinem
Wort je die Veroffentlichung seiner Ubersetzungen — von erstaunlicher
Bandbreite: seien es Sapphische Oden, die Historien des Tacitus oder
Teile der Bibel — plant, begriff Foscolo — der schon in der Schule Sappho,
Anakreon und Horaz tbersetzte — das Ubertragen hauptsichlich als
Stiliibung.?” Ahnliches gilt fiir die philologischen Kommentare, die Jacopo
anfertigt, ohne sich damit fiir eine universitire Position qualifizieren zu
wollen. Derartige Ambitionen artikuliert er nie, ist er doch einerseits zu
sehr in seine Verzweiflung verstrickt und sieht andererseits in der univer-
sitiren Lehre unter der Fremdherrschaft keine Perspektive. Wihrend man
liber die Kommentare Jacopos in inhaltlich-konzeptueller Hinsicht nichts
erfihrt, erweisen sich Foscolos Kommentare zu La Chioma di Berenice und
zum Ortis als bemerkenswert originell.

II. Mystifikation und Selbstkommentar in philologischen Paratexten

Dass Foscolo zum Experiment mit literarischen Gentes und philologi-
schen Textgattungen sowie zu mystifizierter Autorschaft neigt, manifes-
tiert sich nicht nur im O, sondern auch in einem 50-seitigen Paratext
zu demselben: der No#igia bibliografica intorno alle Ultime Lettere di Jacopo Or-
115 (Bibliggrafische Notiz zu den Letzten Briefen des Jacopo Ortis)28 Diese histo-
risch-kritische Abhandlung, so will Foscolo glauben machen, sei von drei

26 Vgl EN VI, S. 193-196. Den Hinweis darauf verdanke ich Kunkel (wie Anm. 11), S. 32.

27 Die in der Romanfiktion von Jacopo tibersetzten und in der ersten Fassung (Lettera
XV, EN 1V, 8. 26) zitierten Sappho-Verse stammen realiter von Foscolo.

28 ENTV,S. 477-536.

§
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Literaturwissenschaftlern (letterati) verfasst worden, deren Urteil auf
Rezensionen reagiete, die ebenso fiktiv sind wie ihre Autoren. Die
Notizia enthalte laut Vorwort mitunter die Editionsgeschichte, einen
Vergleich des Or#is mit Goethes Werther und moralische Reflexionen
iiber das Werk. Tatsichlich ist die Schrift, die eine historisch ungenaue,
fantasiereiche Dokumentation der Textgenese prisentiert, eine Apologie
des Ortis, die Plagiatsvorwiirfe entkriftet. Gleichwohl gibt sie klug Auf-
schluss iiber Stil und narrative Struktur des Werkes. Es gentigt ein Blick
auf die Argumentationsstrategie der No#gia, unabhingig vom konkreten
Inhalt: Als Literaturwissenschaftler identifiziert ihr Verfasser — den man
getrost Foscolo nennen darf — die poetologischen Griinde fiir die Orien-
tierang am Werther, wobei er dessen Stirken darlegt. Im Rahmen eines
Vergleichs mit Rousseaus Noavelle Héloise wird Goethes Modifikation des
Genres kenntnisreich dargelegt. Als Dichterphilologe versteht es Fosco-
lo, besagte Innovationen fiir den eigenen Zweck zu adaptieren und sein
Vorgehen zu erldutern. Darauf folgt ein Nachweis der wichtigsten inter-
textuellen Referenzen im Or#s, wobei die ,Methode® im Mittelpunkt steht
und fiir den Erfolg des Romans maBgeblich verantwortlich gemacht
wird.?? Wihrend Foscolo seine Schuldigkeit gegeniiber Goethe detailliert
nachweist, macht er mit philologischem Blick auf die eigene Originalitit
aufmerksam. Indem er selbst die Frage stellt, inwiefern sein Roman eine
Imitation sei, legt et eine zu seinen Gunsten ausfallende Antwort nahe.
Versteckt hinter fiktiven Verfassern, die vermeintlich objektiv urteilen,
profiliert er die Vorziige des Or#s, ohne sich der Hybris beschuldigen las-
sen zu miissen. Geschickt betreibt et also unter dem philologischen Deck-
mantel Werkpolitik.

Die Notizia ist kein Einzelfall. Philologische Paratexte verfasst Fos-
colo zu allen seinen groBen Wetken und signiert sie je nach Laune mit
dem eigenen Namen odet einem seiner Figuren. Sein Gedicht De; Sepoleri
verteidigt und etklirt er in der Lettera a Monsienr Gillon su la sua incom-
petenza a gindicare i poeti italiani (Brief an Herm Gillon iiber seine mangelnde
Berufung, die italienischen Dichter u benrteilen), erschienen im Juli 1807 als
Antwort auf eine von dem Franzosen Aimé Guillon verfasste polemi-
sche Kritik. Foscolos Ausfiihrungen zur semantischen Struktur und zum
argumentativen Aufbau, zum stilistischen Referenzhintergrund sowie
seine Binordnung in die Tradition europiischer Griber- und Friedhofs-
dichtung mit Betonung det eigenen Modifikationen sind fiir das Ver-
stindnis der Sepolers duBerst hilfreich.?0 AuBerdem hat er das Gedicht mit

29 Nicht nur Foscolo schitzt den Or#is: Wehle (wie Anm. 6, S. 243 f) hilt thn aufgrund
einer auf mehreren Ebenen inszenierten Abkehr von tradierten Poetiken fiir ,,eine Revo-
lution der literarischen Darstellung®, bedingt durch einen ésthetischen Systemiibergang.

30 Ausfiihtlicher dazu Nicoletti (wie Anm. 3), S. 106-110. Gewidmet hat Foscolo De/
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Note dei Sepoleri (Anmerkungen zu den Gribern) zar Etklirung ihrer aus der
antiken Dichtung gewonnenen Argumentationsstruktur ausgestattet. Mehr
als ein Jahrzehnt spiter lobt er sich schliefllich selbst ohne Bescheiden-
heit in einem literaturkritischen Zeitschriftenartikel — diesmal wieder
unter anderem Namen —, mit diesem Werk die italienische Lyrik refor-
miert zu haben.3! Das lyrische Spitwetk Le Gragie versieht er schon wih-
rend dessen Entstehung mit der Dissertation of an ancient Hymn to the Graces.
Die Abhandlung, die er einem Teil des unvollendeten Gedichts beifiigte,
etliutert aufschlussreich Bauplan, Asthetik und mythische Dimensionen
des Textes. Auch hier verzichtet er nicht auf Mystifizierung, denn er weist
die eigenen Verse als Ubertragung von Fragmenten einer antiken Hymne
an die Grazien aus, die der alexandrinische Dichter Phanokles verfasst
haben soll.??

Erwihnt sei in diesem Zusammenhang auBerdem die No#izia intorno a
Didiimo Chierico (Bemerkung iiber Didimo Chierico), ein Paratext zu der einschli-
gigen Sterne-Ubersetzung (1813). Hierin greift Foscolo auf eine Figur
zurtick, die er in einem frithen autobiogtaphischen Erzihltext (Sesto fomo
dell’ 7o [Sechster Band des Ichs], 1799—1800) als Maske eingesetzt hat,? um ihr
nun die Autorschaft der Sterne-Ubersetzung zu tibertragen. Er schreibt
dem fiktiven Didimo nicht nur eine Geschichte zu, sondern tibersetzt
auch unter diesem Pseudonym.

Selbst im Rahmen der Publikation von La Chioma di Berenice (1803)
erlaubt sich Foscolo paratextuelle Scherze, welche die Rezeption ver-
komplizieren, aber auch spannender machen. Prisentert wird der Text
als umfangreich kommentierte Ubersetzung eines Werkes von Kallima-
chos, das nur durch die lateinische Ubersetzung von Catull iiberliefert ist.
Soweit entsprechen die Angaben zur Autorschaft der historischen Rea-
litat. Im ,Commiato‘, dem ,Geleitwort an den Leser, wird der Kommen-
tar jedoch als Folgeschrift eines Kommentars zum biblischen Buch Ru#h
ausgegeben, den die Romanfigur Jacopo Ortis vetfasst, aber nicht verdf-
fentlicht haben soll, weil er, wie man wisse, die Schrift verbrannt und
sich das Leben genommen habe. Im Briefroman wird der Text allerdings

Sepoleri seinem Freund Ippolito Pindemonte, der zeitgleich an einem Gedicht mit dem
Titel I Cimitieri (Die Friedhife) gearbeitet hat, dieses aber nicht vollendete. Die Werke
beider Freunde weisen mehrere Parallelen auf. Pindemontes erfolgreichstes Werk ist
seine Odyssee-Ubersetzung.

31 Vgl Anm. 1.

32 Aus diesem Grund kénnte man hier von einer ,Pseudotibersetzung® sprechen. Zum
genannten Paratext vgl. Giulio Ferroni u. a.: Stotia e testi della letteratura italiana,
Bd. 6: L’eta della ragione e delle riforme (1690-1789). La rivoluzione in Europa
(1789-1815), Mailand 2002, S. 565592, hier S. 585.

33 In der Forschung wird der ironisch-skeptische Didimo als Gegenfigur zum verzwei-
felten Jacopo verstanden.
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nicht erwihnt. Die ,falsche® Zuschreibung etlaubt Foscolo, noch einmal
auf den Ortis zu sprechen zu kommen und einen erneuten Versuch der
Rezeptionssteuerung zu unternchmen. Er beschuldigt unbenannte ,Pe'dan-
ten®, unter denen auch Jacopo gelitten habe, einer ungerechtfertigten
Kritik am Or#is, um sie zu entkriften — kurioserweise im Nachwort eines
véllig anderen Textes. Diesen habe er als Feind der Pedanten nach Jaco-

os Art verfasst, um des Freundes zu gedenken und seinen Roman zu
richen. Im besagten ,Geleitwort* stiftet Foscolo nicht nur durch die
Zuschreibung des Textes an eine Romanfigur Verwirrung:

Wenn du alles, was ich geschricben habe, fiir wahre Miinze genommen hast, hast du
schlecht daran getan: weniges habe ich hier in Wahrheit gesagt, vieles im Scherz und
ciniges weder in Wahrheit noch im Scherz [...].3*

Diese ritselhafte Bemerkung wird in Studien zur Chioma di Berenice kaum
beachtet, weil sie unliebsame Fragen zum Status des Kommentars
aufwitft. Es scheine ihm, fihrt der Verfasser fort, geschrieben zu haben,
wie es ein echter Pedant oder Grizist oder Bibliothekar getan hitte, der
er ja mehr oder weniger auch sei. Er habe versucht, in ihrem St zu
schreiben. Der Leser solle auBerdem wissen, dass er die Abhandlung in
Eile verfasst und dabei einige Fehler gemacht habe, er jedoch die Freude,
diese zu entdecken, gern den Gelehrten iiberlasse. 15 Jahre spiter schreibt
Foscolo unter dem Namen Hobhouse, die Chioma sei ,,a grave and con-
tinued irony on the verbal criticisms of the commentators® und expo-
niere ,,the mysteries and the abuses of the philological art“. Ein wirklich
gelehrter Leser konne feststellen: ,,his frequent citations were myented
for the occasion, and that his commentary had been purposely sprinkled
with many of the grossest faults*.33

Am Ende des ersten Discorso der Chioma expliziert Foscolo, dass er
sich damit nicht an die typischen Gelehrten wende, sondern an jene, die
versucht, die Klassiker auf neue Weise zu studieren — wie etwa sein
Lehrer Melchiorre Cesarotti, dessen Ubersetzungen von Homer, Ossian
und Gray ihn nachhaltig beeinflusst haben. Der Professor spottet jedoch
{iber Foscolos Versuch, Pedanterie zu vermeiden, und vermutet, dass
jener sich mit der Chioma fiir einen Lehrstuhl habe qualifizieren wollen.36

34 ,[Sle tu avessi presi per giusta moneta tutto quello che ho scritto, tu hai fatto male:
rare cose ho qui detto davvero, molte da scherzo e parecchie né da vero né da scherzo
[...]* (EN VI, S. 445).

35 Foscolo (wie Anm. 1), S. 485. -

36 In einem Brief an die gemeinsame Bekannte Giustina Renier Michiel schreibt er:
,Dico senza averlo letto, giacché non si fa un tomo sopta Callimaco senza pedanten.a
poca o molta [...] Ma forse egli mira a qualche cattedra [...]". Zit. nach Mario Cerruti:
Introduzione a Foscolo, Bari 1990, S. 92. Cerruti beurteilt die Chioma als ,,eine solide
[...] und vielleicht auch zur Schau gestellte Gelehrsamkeit, aber fern jeglicher Pedan-
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Vor diesem Hintergrund und in Kenntnis seiner Ansichten iiber Universi-
titen und Professoren, ist es schwer zu entscheiden, wie ernst Foscolo
sich selbst als Philologe nahm und genommen werden wollte. Ohne
Bescheidenheit schreibt er, wieder unter fremdem Namen, iiber sich
selbst: ,,Foscolo is an excellent scholar: his knowledge of Greek is far
superior to that of many of his most distinguished fellow-countrymen:
he writes Latin with facility and elegance.“?” Seine kommentierte Uber-
setzung sei ,,un classico per se stesso (,,selbst ein Klassiker®), befand er zu-
nichst hypetbolisch. Kurz darauf jedoch nennt er thn ,,poco bella e poco
buona® (,wenig schén und wenig gut) und ,una dissenteria di eru-
dizione* (,,gelehrte Dysenterie®).38 Ungeachtet der involvierten Fiktionen
und der ironisch-satirischen Kritik an den Pedanten besprechen Literatur-
geschichten die Chioma di Berenice als philologische Arbeit.?

IIL. Uberserzung als Schnittstelle von Exegese und Poiesis oder: il , traduttore-poeta“

La Chioma di Berenice, selbst eine Frucht stetiger Beschiftigung mit grie-
chischer und lateinischer Dichtung, erweist sich als wichtiges Scharnier
fir simtliche skripturale Aktivititen Foscolos. Sie umfasst 225 Seiten:
Die Ubersetzung ist erginzt durch einen materialreichen Quellen- und
Kommentarteil sowie vier Abhandlungen plus 14 Bemerkungen, die weit
tiber den antiken Text hinausgehen und die zentralen poetologischen
Ansichten Foscolos enthalten.®* Sowohl die Ubersetzung in reimlose EIf-
silber als auch die detaillierte Kritik haben vor allem e Grazze stilistisch
und konzeptionell geprigt. Eine ihnliche Bedeutung hat die Homer-
Ubersetzung fiir Dei Sepockri. Als das Gedicht entstand, hatte Foscolo be-
reits das erste und das dritte Buch der Iias iibersetzt, was sich mitunter
in inhaltlichen Referenzen niederschlug.4! Dass Foscolo eine Veréffentli-
chung lange nicht in Erwigung zog, unterstreicht die Funktion des Uber-

terie® (8. 90), hilt es aber fiir unwahrscheinlich, dass sich Foscolo mit dieser Arbeit
fiir einen Lehrstuhl habe verdient machen wollen (S. 93 f).

37 Foscolo (wie Anm. 1), S. 486.

38 Vgl. den Brief an Franceso Reina v. Januar 1804 (EN XIV, S. 195) und den Brief an
Pindemonte v. Februar 1804 (EN X1V, S. 196).

39 Vgl. z. B. Ferroni (wie Anm. 32), S. 577.

40 Da Foscolo in den Abhandlungen versucht, die Deutung der antiken Dichtung zu
systematisieren, nennt Matteo Palumbo sie »importantissime®, vgl. seine erhellende
Studie: Note su Foscolo traduttore dei classici. In: Esperienze letterarie 27 (2002),
S. 39-53, hier S. 40.

41 So z B. in der Passage tiber das Schicksal der Nymphe Elektra (vgl. Dei Sepoler, VV.
235-253), die auf die von Foscolo seinerzeit iibersetzte Episode von Thetis und Zeus
im ersten Buch der I/as rekurriert.
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setzens als Stilibung, von deren Niitzlichkeit er Vo]lkommeq iberzeugt
war: ,,Ich fahre einstweilen fort, Homer zu ﬁbersgtzeg —und 1§h befolge
den Rat, es nicht zu verdffentlichen —, [...] darmt. die ..IQar}:‘e;t ugd die
Aufrichtigkeit des gottlichen Dichters meinen Stil maﬁlge. f‘ Mit der
Referenz auf die griechische Dichtung eréffnet er folglich die ,Anmer-
kungen® zu Dei Sepolerr:

Ich habe diese Art der Dichtung von den Griechen entlehnt? die aus d.en gltertﬁrn—
lichen Traditionen moralische und politische Utteile abgeleitet und sie nicht den
[rationalen] Syllogismen [Schlussfolgerungen] der Leser, sondern dem Vorstellungs-
vermégen und dem Herzen dargeboten haben.#

Foscolos Votliebe fiir Homer basiert auf dessen Verstindnis als ,primiti-
vem® Dichter (,,poeta primitivo®), als Gegenbild zum ,,poeta doEto/ Cfli;
dito®, wie es in seinen Augen auch Dante und Shakespear'e Verkorpern:
Abgesehen von Sterne, dessen Sentimental Journey ex Zeltglel(?h mit der Iias
{ibersetzt, scheint die Wahl der uibersetzten Autoren — I.<a1.hmachos (bzw
Catull) und Homer — darauf zu basieren, dass Foscolo in 1hnen G.err_le.m-[
samkeiten sieht, die hier nur angedeutet werden kénnen: eine primitive
Imagination und ein sublimer Stil. Ausfithrlich geht er darauf ein in
seinen Appunti sulla ragion poetica (Bemerkungen iiber die Geseif.ze de;f ch/ytm.zg),
die den Ausgangspunkt von Le Gragie datlegen, der'en Ziel die Verbin-
dung von Mythologie und zivilisatotischem Impe‘%—us ist. .

Die Moglichkeiten einer Aktualisierung antiker .Poeme reﬂc?ktlerte
Foscolo intensiv im Zuge seiner I/z'as—Ubersetzung. D1<?se hat er nie voll-
endet, jedoch veréffentlichte er im selben Jahr wie Dei S epo/c.rz seine Ver-
sion des ersten Buches w.d.T. Esperimenti di traduzione dell’ Iliade .6.11 Oﬂ.zem
(1807), mit Betonung des Expetimentcharakters. Foscolo présentiert
darin seine Version vergleichend neben den Ubersetzungen von Melc_h1—
orte Cesarotti und Vincenzo Monti. Von diesem Ubersetzu.ngs.vergle'lc.h
und den philologischen Textanalysen mit ihrer S.er}siblh_tiit fir d1§ In¢v1—
dualitit jeder Ubertragung zeigt sich Mario Fubini beeindruckt in seiner
nach wie vor lesenswerten Standardmonographie.*s

42 Brief an Saverio Bertinelli v. 21.6.1807 (EN XV, S. 232): ,,Proseguiro intanto 2 tra-
durre Omero — e seguiro il consiglio di non public'arlo' = 158 proseguird perche
Pevidenza e la schiettezza del divino poeta temperi il mio stile. N

43 Ugo Foscolo: Note. In: ENT (Poesie e Carmi, hrsg. v. Fr.a'ncescg Pagliai, 'Florenz
1985), S. 134: ,,Ho desunto questo modo di poesia da’ Greci i quali .dalle- antlche, tra-
dizioni traevano sentenze morali e politiche presentandole non al sillogismo de” let-
tori, ma alla fantasia ed al cuore.

44 Vgl. z. B. Discorso sul Testo della Divina Commedia (EN IX? S. 1A82—1 80). .

45 Ausfithtlicher auch zu einer fritheren Fassung der Esperimenti und deren Verbindung zu
den spiteren Dante-Studien, vgl. Mario Fubini: Ugo Foscolo, Florenz 1962, S. 264 f.
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Den Esperimenti ist ein Intendimento del traduttore (Erklirung des Ubersetzers)
vorangestellt, das sich fiir das Verstindnis von Foscolos Poetik als wichtig
erweist: Darin benennt er drei zentrale Qualititen eines poetischen Wer-
kes, die auch eine Ubertragung kennzeichnen miissen: »mmagini, | stile®
und ,,passione® — Bilder, Stil und Leidenschaft. Das heiBt, der Ubersetzer
muss die konzeptuelle, sprachliche und wirkungsisthetische Dimension
eines Werkes reproduzieren.4 Gelingen konne dies nur einem tradut-
tore-poeta“ (,,Ubersetzer-Dichter®), ein Begriff, den Foscolo selbst ver-
wendet.#

Im Zusammenspiel von tibersetzerischer und kreativ-poetischer Titig-
keit kann man ein Indiz dafiir sehen, dass Foscolo zwischen den literari-
schen und literaturwissenschaftlichen ,Registern’ weniger differenziert,
sondern sie vielmehr als Ganzes ansieht. Die stetige Ubersetzungsarbeit
wird zum Vehikel, um die eigene poetische Produktion zu tiberdenken,
wihrend gleichzeitig die eigene Poetik das Ubersetzungsergebnis prigt.
Foscolos Ubersetzungen und seine poetischen Werke spiegeln einander:
Man denke an den Ortis und Sternes Sentimental Journey, Homets Iias und
die Sepoleri, La Chioma di Berenice und Le Grazie, ohne hier feste Korrelati-
onen nur zwischen zeitgleich entstandenen Texten schaffen zu wollen 48
Fubini geht dennoch so weit zu sagen, dass es vor allem die Ubersetzung
gewesen sei, die Foscolo zum Dichter gemacht habe und dass ohne die
Ubertragung der Tsas die § ¢poleri woméglich nie entstanden wiren, ebenso
wenig wie die groBen literaturkritischen‘ Texte#? Palumbo bezeichnet
die Ubersetzung anschaulich als Nahtstelle‘ bei der Fusion von poeti-
schen und exegetischen Texten.50

Niemand studiert einen Text detaillierter als der Ubersetzer, der fiir
jedes Wort eine Entsprechung sucht, um das Werk zu reproduzieren und
zu reaktualisieren. Das dabei entstehende Verstindnis fiir den fernen lite-
rarischen und auBerliterarischen Kontext lieferte bei Foscolo auBerdem
einen wichtigen Impuls fiir seine Literaturgeschichtsschreibung. Lange
vor Veroffentlichung der literarhistorischen und der kritischen® Studien
verschmelzen schon im Kommentar kritische, philologische, geschichtli-
che, philosophische und poetologische Uberlegungen. Diese Fusion expli-
ziert Foscolo selbst programmatisch zu Beginn der Chioma:

46 ENIII (Espetimenti di traduzione dell’ lliade, hrsg. v. Gennaro Barbarisi, Florenz
1961), S. 8-10, hier S. 8.

47 Zum Beispiel in Sulla traduzione dell’ Odissea (Zur Ubersetzung der Odyssee) (1809). In:
EN VII, S. 195-230, hier S. 198.

48 Eine strikt chronologische Korrelation ist nicht mdglich, schon aufgrund der langen
Uberarbeitungsgeschichte des Or#s sowie der Tatsache, dass die Sterne-Ubersetzung
erst erschien, als Foscolo schon in Florenz an Le Grazie arbeitete.

49 Vgl. Fubini (wie Anm. 45), S. 262 f.

50 Vgl Palumbo (wie Anm. 40), S. 40.
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Interpretiert man einen antiken Dichter [...], so muss der Kommenta‘r kéms;h Sel}il,
um die poetische GesetzmiBigkeit zu zeigen; ph.l.lologlsch., um den Geist. e; prache
und die Urspriinge des feierlichen Tons zu erldutern; hlstons.ch,' um die Zeiten, n?
denen der Autor schrieb, und die von ihm besgng;nen Ereignisse zu beleucht;n,
philosophisch, damit aus den Utrspriingen des feierlichen Tops und den geschic .t—
lichen Monumenten jene universellen und ewigen Wahrheiten hervorgehen, die,
gemiB dem Ziel der Poesie, die Seele bereichern.>!

In der Widmung fiir Giovan Battista Nicolini betont. Foscolo die exem-
plarische Funktion seines Unternehmens im Sinne einer gen.erellen“An-
leitung zum Studium der Klassiker.52 Als Foscglo 1808 d.le I/z.ax-Gesange
iibersetzt, konzipiert er bereits eine phﬂologlsch-geschlchdlc“he Studie
zur Entstehungszeit der homerischen Epen und den Urspm{lgen der
Dichtung. Gerade im Hinblick auf dieses Ziel, so sagt er selbst, ube_rs'etze
er Homer.33 Was sich Foscolo damals konzeptionell V.ornahm, reahs1er.te
er spiter fiir den eigenen Kulturraum teilweise 1m Projekt Epoche de/./a lin-
gua italiana (Epochen der italienischen Sprache) und einer postum aus elnzel—.
nen Aufsitzen zusammengesetzten Storia della letteratura italiana per saggi
(Geschichte der italienischen Literatur in Aufsiszen).

IV, Universitéres Interme3zo

Seinen ersten — und beinahe auch schon letzten — unive.rsitéren {‘xuftritt
als Philologe hat Foscolo im Januar 1809 aus Anlass seiner berihmten
Antrittsvotlesung Discorso dell'origine e dell'nfficio de{/a letteratura (V om Uf@nfﬂg
und von der Aufgabe der Literatur) an der Universitit von Pavla,. die ihn im
Vorjahr auf den Lehrstuhl fiir Rhetorik bert}fen I_latte. Wie erwartet,
zeugt der Vortrag von breiten Kenntnissen annker Literatur und schopft
daraus Beispiele fur die urspriinglichen Funkrl.onf?n von Sprache ugd
Dichtung.5 Die Bekundung eines Interesses flir ]eghghe Apfagge und die
daraus hervorgehenden Entwicklungen verweist auf die spiter in Englar.ld
realisierten literaturgeschichtlichen Projekte. Passend fiir einen Rhetorik-

51 ,Interpretando un antico poeta [...] il commento deve' essere critic‘o' pet mostrare la
ragione poetica; filologico per delucidare il genio della lingua e le origini delle voci so'-.
lenni; istotico per illuminare i tempi, ne’ quali scrisse I'autore, ed i 'fatu da ll.u. cantati;
filosofico acciocche dalle origini delle voce solenni e da’ monumenti della stotia tragga
quelle verita universali e perpetue tivolte all’utilita dell’animo alla quale mira la poe-
sia. (Discorso Primo, Abschnitt XVIIL In: EN VI, S. 280.)

enda, S. 271.

g% llg(ljscolo in einem berithmten Brief an Vincenzo Monti (EN XV, S 545). -

54 Dabei kniipft er an eine Kette heroischer Autoren von H9m§r bis Dante, Macl’ﬂav;
und Galileo. Nebenbei bemerkt: Die Griber der ungewohrﬂlc.hen. ngchz}r}uken Tnas
besucht auch die Romanfigur Ortis. Vgl. EN VII (Lezioni, articoli di critica e di po-
lemica 1809—1811, hrsg. v. Emilio Santini, Florenz 1972), S. 3-37.
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Lehrstuhl erértert Foscolo die Bedeutung der Sprache als Voraussetzung
fiir jegliche Etkenntnis sowie fiir die Dichtkunst, die im Gegensatz zur
Wissenschaft vermoge, ,,il vero® (, das Wahre®) zu vermitteln.55

Sein zentrales Anliegen ist allerdings die gesellschaftliche Funktion
von Dichtung und Dichter, die er in weiteren Vortrigen vertieft disku-
tiert. Diese Fragestellung wird iibrigens auch im Orss angedeutet und mit
den Funktionen beantwortet, welche die Biicher darin tibernehmen. In
der Vorlesung betont Foscolo die Verantwortung des Dichters, Leiden-
schaft zu erzeugen, die Wahrheit zu demonstrieren und Tugend zu pro-
klamieren mit dem Ziel, die Gesellschaft zu verbessern und eine natio-
nale Identitiit auszubilden. Daran hilt er bis zuletzt fest:

[TThe men of letters, being especially endowed with the power of wotds, are traitors
to their duty whenever they neglect by their writings to excite the generous passions,
to demonstrate useful truths, to add charms to virtue, and to direct public opinions to
the promotion of national prosperity.56

Diese Aufgabe kann allerdings nur ein ,,freier Dichter ibernehmen, ein
vom Mazenatentum unabhingiger und zugleich &éffentlichkeitswirksamer
Hlibero scrittore®, wie ihn schon Alfieti in De/ principe e delle lettere visio-
nierte und in dessen Nachfolge iibrigens auch der fiktive Jacopo Ortis.

In seinen Folgevortrigen wendet sich Foscolo der aktuellen Lage zu:
Vor dem Hintergrund der enormen Expansion des Buchmarktes kriti-
siert er die Entwicklung der Literatur zur Ware und reflektiert die Rolle
des Schriftstellers.5” Zu diesem Zeitpunkt kann er nur klagen tber die
Diskrepanz zwischen seinem Ideal, das er in England bereits verwirklicht
sicht, und der negativen italienischen Realitit. Gleichwohl wirkt sein
Dichterideal wegweisend auf die jungen romantischen Autoren. Spiter
wird er schlieBlich selbst von Literarhistorikern als Verkérperung seines
Ideals mythisiert. Namentlich De Sanctis (1817-1883) sieht in Foscolo

55 Vgl auch Ugo Foscolo: Notizia intorno a Didimo Chierico. In: ENV (Prose varie
d’arte, hrsg. v. Mario Fubini, Florenz 1951), S. 173-186, hier S. 179 £,

56 Foscolo (wie Anm. 1), S. 477.

57 Vgl. z. B. Della morale letteraria (,Von der literarischen Moral®): ,[L]a letteratura &
una metce [...] In alcune societd, come nell’Inghilterra, il numero de’lettori, la forza
delle leggi, il grande prezzo de’ libri fanno indipendenti ed agitati gli scrittori; un lette-
tato che riesca d’utile e di diletto 2’ suoi concittadini & sicuro di potere arricchitsi con
Parte sua senza prostituirla. Non cosi tra di noi [---]. (EN VII [Orazioni e lezioni
dalla cattedra di Pavia, Lezioni, articoli di critica e di polemica [1809-1811], hrsg. v.
E. Santini, Florenz 1933, S. 97-164, hier S. 102, 114.) ,,Die Literatur ist eine Ware. ..
[--.] In einigen Gesellschaften, wie in England, machen die Anzahl der Leser, die
Kraft der Gesetze und der hohe Preis von Biichern die Schriftsteller unabhingig und
rithrig; ein Literat, dem es gelingt, seinen Mitbiirgern Niitzliches und Vergniigen zu
bieten, kann sicher sein, sich an seiner Kunst zu bereichetn, ohne sich zu prosti-
tuieren. Nicht so bei uns [...]“
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die Einheit von politischem Biirger und Dichtet: ,,Zum ersten Mal horFe
man vom Katheder ein derart h(l)hes Lit_crat‘\gfgionzept und das von ei-
en Beispiel voranging. .
ﬂerréi\}/fin:i’efleriiﬁrdszfte Fospcolo nich%1 V%)m Katheder verlesen: Sexn
Lehrstuhl wurde ihm vom napoleonischf‘:n Regime sch.on nach werggen
Vorlesungen wieder entzogen. Als literans.chc:S Nachsp@l au_f dl.e u.nl\}rler-
sitire Erfahrung verfasste er 1810—1811 eine Satire guf jene 1tahem;c eiln
Gelehrten, die sich mit der Fremdherrschaft arrangierten: Aus nac/vo -
siehbaren Griinden konnte Didymi Clerici Prophetae Mmzmz Hypercalypseos
jedoch erst 1816 in Ziirich gedruckt werden. Da.der lgtemlsche TextFnur
schwer in Foscolos Gesamtwerk einzuordnen ist, .erd er in dgf" or-
schung wenig beachtet und als kaum lesbar'es Experiment vernac assllft.
Die Lesbarkeit seiner Antrittsvorlesung hmgegen lobt er spater selbst
{iberschwinglich als Ausweis seines guten Stils, als handle es sich um ei-
nen poetischen Text:

[A]ll the beauties and all the defects of this author [are]. more st_rong.ly ilsplay:(;is n;
this discourse than in any other of his prose work.s. A strict propriety in te t:zlutél
severe grammatical exactness, and a scrupulous're)e.ctlon of every tl}.lng not al solut lz
inherent in the genius of language — these metitotious characteristics are app

every page.”

Von konkreter Bedeutung fiir spitere Projekte war ein realisierbares An-
liegen der Antrittsvotlesung:

Wo ist ein Buch, das die wahren Ursachen der Dekadenz‘der nitzlichen Litej;itur et-
kennt, das die italienische Ehre mehr im Verdienst als in der Anzghl de_r ut01(:ien
wiede::herstellt [...] und das euch mit der Macht der Eloquenz zur Ubetrbietung der

grolen Minner anfeuert?6?

Foscolo plidiert nachdriicklich fiir eine instruktivere, gloquegtere, aber
auch selektivere, patriotischere Literaturgeschichtssch.rexbung in Abgren-
zung von der des 18. Jahrhunderts. Auf seine rhetorische Frage musste
er schlieBlich selbst eine Antwort liefern.

58 Francesco de Sanctis: Lo svolgimento della persogalité fosco].i‘ana dall’ On‘z.r agle Ge:;zz—
zée. Tn: W. Binni (Hrsg.): Foscolo e la critica. Storia e a.ntol.ogla della critica, Flor :
1957, S. 124139, hier S. 139: ,,Era la prima volta che si .udlva de]la’ cattcd.ra“un con
cetto, cosi elevato della letteratura, e da un uomo che predicava con I'esempio®.

23 i(l)asscc(fllr?it(tW;VérIlzl ]:},?;ISVAI‘Z,QS 33: ,,[D]ov’ ¢ un libro c.he dis'cfema le vere cause lde]la
decadenza dell’utile letteratura, che riponga I'onore italiana piu nel merito ’che ?e nu-
mero degli scrittori [...] e che col potere de]l’eloquenzg vi accenda all’emulazione

degli uomini grandi»
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V. Aufbruch ins Zeitalter der Literaturkritik und Riickkehr zur Narration:
Foscolos Literaturgeschichte(n)

Aufgrund zahlreicher Publikationen in Literaturzeitschriften seit seiner
Ubersiedlung nach England im Jahr 1816 wird Foscolo in der Forschung
als Kritiker", ja sogar als Begriinder einer italienischen Autoren gewid-
meten journalistischen Literaturkritik bezeichnet.6! Die Bezeichnung ist
der Entwicklung neuer Printmedien und der Herausbildung von Litera-
turkritik geschuldet. Sie ist erklirungsbediirftig, da weder der englische
literary critic’ (wie sich Foscolo bisweilen selbst nennt), der italienische
critico®®? und der deutsche Kritiker deckungsgleich sind noch das histo-
rische Profil einer Literaturkritik® im frithen 19. Jahrhundert dem heuti-
gen Berufsbild entspricht.®> Foscolos umfangreiche Artikel zu Dante, die
Essays on Petrarch und den Discorso sul Testo della Commedia (Abbandlung iiber
den Text der Commedia), kann man wohl kaum, wie dies oft geschiceht, pau-
schal unter ,Literaturkritik® verbuchen. Sie verlangen eine differenziertere
Betrachtung, nicht nur wegen ihrer Verschiedenartigkeit, sondern weil
auch diese nicht-poetischen Texte experimentierfreudig neue Genres er-
proben.

Mit zwei langen Dante-Artikeln in der Edinburgh Review feierte Fos-
colo 1818 sein tiberraschend erfolgreiches journalistisches Debut. Sie ef-
schienen jeweils aus aktuellen Anlissen, der Veréffentlichung eines
neuen Dante-Kommentars sowie einer Dante-Studie. Der erste Artikel
gibt dem englischen Publikum einen Uberblick iiber die Geschichte der
Dante-Kommentare und Editionen, wihrend er nebenbei in einige As-

61 Vgl. bes. John Lindon: Foscolo as a Literary Critic. In: P. Shaw, ]. Took (Hrsg,):
Reflexivity. Critical Themes in the Italian Cultural Tradition, Ravenna 2000, S. 145—
159. Lindons Kritik-Begriff ist mit Vorsicht zu genieBen, denn auch La Chioma di Be-
renice fallt bei ihm unter Kritik. Fubini (wie Anm. 45) widmet dem ,,critico® ein Ka-
pitel seiner einflussteichen Monographie. Die Literaturgeschichte von Ferroni (wie
Anm. 32) folgt der Sichtweise, indem auch sie ihr letztes Kapitel zu diesem Autor
»Foscolo critico® nennt (ab S. 587).

62 Dass auch Fubinis ,,critico” nicht viel mit dem heutigen Kritiker zu tun hat, zeigt die
Tatsache, dass er den literaturwissenschaftlichen Parallel besween Dante and Petrarch als
»capolavoro del Foscolo critico ansieht (Fubini [wie Anm. 45], S. 252).

63 Man denke an das Begriffsverstindnis in Deutschland im friihen 19. Jahrhundert und
die dortigen Anfinge der Kritik Obwohl die Beitrige in Zeitschriften erschienen,
hatten sie wenig gemeinsam mit der heutigen Kritik, waren sie doch meist deutlich
linger, fiir gebildete Leser oder gar fiir ein Fachpublikum geschrieben, bisweilen zwar
polemischer als rein philologische Abhandlungen, aber doch von der (Alt-)Philologie
geprigt. Zu Zeiten, in denen die Philologie selbst erst institutionalisiert wurde und
ihre eigenen Publikationskonventionen noch nicht verfestigt hatte, war die Grenze
zwischen Literaturkritik und Literaturwissenschaft keineswegs so klar wie heute. Wih-
rend in der Foscolo-Forschung ,philologisch® vor allem fiir seine klassischen Studien
verwendet wird, meint literaturkritisch dort literaturwissenschaftlich,
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ckte der Commedia und die italienische Literaturgeschichte e%n.f‘i'ihrt. Der
zweite Artikel diskutiert mégliche historiographisch§ }md rehglgse Quel—
lentexte Dantes und skizziert vor allem den rehglonsgeschlchthchen
t det Commedia.%*
I<Or113t§:colos umfangteichster, 400-seitiger ]iteratur\xdssens”chaftlicher Mono-
graphie zu einem einzelnen Autor, dem sieben Jahre spater §ntstandenep
Discorso, merkt man an, dass sie fiir ein vorgebildetes italienisches Publi-
kum geschrieben ist.55 Soweit sich ihr Inhalt knapp .zusa.mmer_lfa.ss'en
lisst, enthilt sie im Wesentlichen eine Emﬁihrupg in die ,Prlrm.nve
Poesie’, Allgemeines zur Kommentierung und Spemﬁsches- zu bisherigen
Dante-Kommentaren, Darstellungen der Entstehung_sbedmgungen,_der
Editions- und der Rezeptionsgeschichte der Commedza sowie zahlreiche
Uberlegungen zu Einzelstellen und diesbeziiglichen Gelehrtc?nde.bat.ten.
Der Discorso entstand aus der Uberzeugung von der NOtWCFldlgkelt' eines
neuartigen Dante-Kommentars, der die historischen gnd biographischen
Rahmenbedingungen der Commedia reﬂektie.rt, und ist daher auch" als
Schlag gegen einen rein ,philologischen’, textimmanenten 1616nd }.Tauptsacl.l—
lich auf die Sprache konzentrierten Kommentar zu l.esen. ' Wihtend die
beiden Artikel Ziige von Fachrezensionen mit p_hllc?loglscher Analys;
verbinden, ist das Hauptanliegen des Discorso eher ein hterarhlstorlsghes.
Der Begriff Kritik* im heutigen Sinne trifft Foscolos Dante-Studien so
wenig, weil es ihm iibethaupt nicht um eine Wertung von Dantes Werk,
sondern um seine Entstehungshintergriinde geht. '
Auch die von Foscolo im Jahr 1819 verfassten Essays on Petrarch, dl.e
1821 zunichst in der Quarterly Review und kurz darauf in einer Sonc}ered%-
tion erschienen, haben mit Literaturkritik gemdl3 heutigem Verst.andms
nichts zu tun und schulden die Bezeichnung als Essay hauptséchl'lch Fler
Entstehung im englischen Kontext.%® Gewohnlich publizierten die Lite-

64 Die beiden zusammen 65 Seiten umfassenden Artikel in: Ugo Foscolo: Studl su
Dante. Parte Prima: Articoli della Edinburgh Review. Discorso sul testo d.ella Dlv'ma
Commedia, hrsg. v. Giovanni da Pozzo, Florenz 1979 (EN IX). Igl zZweiten Artikel
kritisiert Foscolo iibrigens auch sanft Friedrich Schlegels_ Dante—Blh'i in dessen kurz
zuvor auf Englisch erschienenen Lectures on the History of I_an‘eraz“ure, andient and modern. |

65 Der auch in EN IX abgedruckte Discorso erschien grsprunghch 18'25 in Londog als
erster Band eines geplanten GroBwerks unter dem Titel La C.pﬂw‘zedza di Dante A/gbzen
illustrata da Ugo Foscolo. Vgl. das aufschlussreiche Inhaltsverzelchng Proxpeﬂ“o del Discorso
(ENIX, S.155-172) sowie die Ubersicht zu weiteren beabsichtigten Binden unter
Prospetto della Edizione (S. 153 £.).

66 Zu{;oscolos Plar?ung (einer neuen Dante-Edition, vgl. EN IX, Abschn. 6 u. 7.

67 Konkreter zu Foscolos Leitlinien der Dante-Interpretation vgl. Klaus Ley: Foscolos
,Dante illustrato®. Zu den Anfingen neuer Dante-Dichtung. In: Deutsches Dante-
Jahrbuch 55/56 (1980/81), S. 136-168; Alberto Chiati: Foscolo e Dante. In: Ebenda,
5 D B lo, Saggi e Discorsi Cri-

68 Vgl. Ugo Foscolo: Essays on Petrarch. In: EN X (Ugo Foscolo, Saggi e
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raturzeitschriften, fiir die Foscolo regelmiBig schrieb, Rezensionen und
kiirzere Artikel. Zur Annahme der jeweils 30-seitigen Essays konnte Fos-
colo die Herausgeber erst iiberreden, nachdem 1819 die Romanbiogra-
phie Pétrarque et Lanre von der Comtesse de Genlis erschienen war und
groBen Anklang gefunden hatte.

Seinen nach dem Geschmack der Zeit betitelten Essay on the Love of
Petrarch erdffnet Foscolo mit einer literaturgeschichtlichen Herleitung
von Petrarcas Liebeskonzept (I-IV), fiihrt dann jedoch (ab V) die Liebes-
dichtung in biographistischer Manier auf real erfahrenes Liebesleid zuriick.
Seine Nacherzihlung liest sich stellenweise wie ein empfindsamer Roman,
z. B. wenn er (in XIV) beschreibt, wie Petrarca in sein Vergil-Exemplar
den Tod Lauras notiert (XIV) oder riickblickend die Tugenden der Ge-
liebten bewundert (XV). In XVI spekuliert er gar iiber die Gefiihle Lauras,
von deren Existenz er ausgeht. Hier ist mindestens tiefe Einfiihlung,
wenn nicht Identifikation im Spiel. Die Schmerzliebe bietet Foscolo
einen Ankniipfungspunkt fir das eigene Werk, Die genannten Passagen,
in denen die reale Person Petrarca stilisiert, wenn nicht gar fiktionalisiert
wird, erinnern stark an den Or#s, in dem eine fiktive Figur als real ausge-
wiesen wird, oder, aus anderer Perspektive gesehen, Foscolo sein Leben
fiktionalisiert. Als Narrationen, in die kontinuierlich Werk-Zitate einge-
streut sind, gleichen sich Roman und Essay strukturell und stilistisch.

Die Verschrinkung von Dichtung, Literaturwissenschaft und Leben
manifestiert sich auch im Paratext zu den Essays in der Buchausgabe von
1821, wo Foscolo in der Widmung an seine damalige Geliebte Carolina
Russell schreibt: ,, The first idea of this kind of commentary“ — man be-
achte den Genrebegriff — ,,having been suggested one evening at your
house on reading some passages of Petrarch.¢® Hier kehrt das Motiv der
liebenden Petrarca-Leser aus dem Or#is wieder und es wird suggeriert,
dass nun, diesmal umgekehtt, das Leben die Dichtung imitiert. Die Liebe
entflammte bei der Lektiire und inspirierte zum Essay, der wiederum als
Liebesbeweis offeriert wird und Anspielungen enthilt, die nur Carolina
Russell verstand.

Wihrend der erste Petrarca-Essay die Entstehung der Liebeslyrik
schildert, handelt .An Essay on the Poetry of Petrarch von den 30-jihrigen

Uberarbeitungen bis zu einer ,Perfektion, wie sie von keinem anderen

tici. Saggi sul Petrarca — Discorso sul testo del Decameron — Scritti minori su poeti
italiani e stranieri [1821-1826], hrsg. v. Cesare Foligno, Florenz 1953). Die Sagg ver-
fasste Foscolo urspriinglich in Italienisch und Franzésisch, da die Manuskripte jedoch
nicht vollstindig in letzter Fassung iiberliefert sind, edierte die Edizione Nagionale die
englischen, wie sie 1821 in der Quarterly Review erschienen. Zitate erfolgen unter An-
gabe der Abschnittsnummer.

69 EN X, Introduzione, S. XXI.

Fiingierte Philologie nd philologische Fiktion im W erk Ugo Foscolos 43

italienischen Dichter je erreicht wurde’, so dass nun doch_der El_ndruck
entstehe, es seien nicht Verse eines Liebenden, sonde.rx} eines D1cht§rs.
Im Folgenden untersucht er erhellend die Inter‘textuahtat.des_Caﬂ{omere,
ohne Petrarcas Eigenleistung herabzusetzen — eine Strategie, die er schon
in seiner Selbstkritik am Or#s angewandt hatte.”® Am Ende des Essays
und im anschlieBenden .An Essay on the Character of Petrarch sch}xzen}(t der
Fokus wieder auf den Autor: Petrarca erscheint nun in ungewohnhchem
Licht, nimlich als Patriot und zugleich als einsamer AuBenseiter, der ein
rastloses Wandetleben fithrt (XV). Dass dieses Bild von Foscolos Iden:tl—
fizierung mit jenem gefirbt ist, bezeugen die letz'teq \W:)rlte: ,»|Petrarca’s)
originality excites even more sympathy than adr‘mra}no‘r} J
Die Opposition von ,,sympathy und ,,admiration® deutet voraus auf
das Ergebnis der Gegeniiberstellung von Dante und Petrarca im vierten
Essay, A Parallel between Dante and Petrarch™ Kurz zusammengefasst, revi-
diert Foscolo die bis zur Epochenschwelle um 1800 vorherfschende
qualitative Hierarchisierung — den frihneuzeitlichen Petrgrca uber" den
mittelalterlichen® Dante —, indem er sie als gleichberechtigte Repraseg—
jcanten unterschiedlicher Paradigmen, nimlich sentimentaler I_j1ebe_slyr.1k
vs. patriotischer Dichtung ansieht.” Auf den Punkt gebraf:ht ist dies in
dem aus Dantes Purgatorio entlehnten Motto des Essays: ,,'L un disposto a
patire e I'altro a fare.” (,Dem einen ist es bestimmt, zu leiden, dem ande-
ren, zu handeln.’ o
bieser Kont;)astierung entspricht vollends die jeweilige Funktlonah—
sierung der Referenzen auf beide Autoren im. Ortis. Petrarca dient a'ls
Modell des empfindsamen Dichters: ,,Alles ist Liebe [...] U‘r‘ld wer hat sie
je tiefer gefiihlt oder sanfter empfinden lassen als Petrm:ca.? .74 Bin Autor
wie Foscolo, der sich derart intensiv mit Lyrik beschiftigt hat,_koqnte
seinerzeit keinen Roman mit einer Liebeshandlung schreiben, die nicht
durch und durch auf petrarkistischen Topoi basiert.” Folglich werden

70 Zu Struktur und Motivik der Petrarca-Essays vgl. Assunta de Crescenzo: 1l Foscolo cri-

tico: struttura e motivi degli Essays on Petrarch. In: Tralica 75 (1998), H. 1, S. 62-77.
X, S. 78. o '

;; gljr F:ssay erarbeitet an Textbeispielen Unterschjcde' in Tonlage und Bll@chkelt.
Allgemeiner zu Foscolos Sicht auf die Frithe Neuzeit vgl. Sandra‘ Par'meg}am: In
Search of a Nation: Renaissance Motifs in Ugo Foscolo’s Pre-romantic .HIStOﬂC'B.I and
Literary Criticism. In: Y. Portebois, N. Tersstm (Hrsg): The Renaissance in the

i nth Century, Toronto 2002, S. 141-157. - .

73 giitle:iscolo beicﬁ:’ Autoren ,parallel’ imitiert, ist eine Besonder'heit: Eigentlich folgte
man seinerzeit nach ungeschriebenem Gesetz nur einem von beld?nA - o

74 Vgl. den Brief v. 14. Mai: ,,Tutto ¢ amote [...]. E chi lo ha mai piu sentito, chi piu del
Petrarca lo ha fatto dolcissimamente sentire?” (EN IV, S. 365)- ‘

75 Teresa entspricht als unerreichbare Geliebte in ihrer ide'flltyplschen Erscheinung und
ihrem tadellosem Verhalten dem Vorbild Lauras; der Liebende durchlebt emotional
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aus Petrarcas Werk vor allem Liebesgedichte anzitiert.”s Dass auch Petrar-
cas Liebeskonzept nicht originir, sondern mitunter von Dantes dole st/
nuovo gepragt ist, wird nicht reflektiert, denn Dante soll eine andere Rolle
spielen. Zitate aus dessen Werk stehen in der letzten Fassung des Orzs
schlieBlich am Anfang und am Ende.”” Eine Klammer um Foscolos poe-
tisches und literaturwissenschaftliches Werk bildet gleichsam die friihe
Ode A Dante (1795) und der spite Discorso zar Commedia (1826).

Heute weckt dies keine Verwunderung, doch markiert es einen Wen-
depunkt, denn zum ,gréBten italienischen Dichter aller Zeiten® wurde
Dante erst im Risorgimento. Wihrend Dantes Werk in der Aufklirung
als vorzivilisatorisch gegolten hatte, wurde Dante am Ende des 18. Jaht-
hunderts dank Konzept, Thematik und historischer Position seines
Werkes als herausragender Dichter, nicht aber als sprachlich-stilistischer
Musterautor angesehen. Foscolo rekurriert nicht nur thematisch auf die
Commedia, sondetn imitiert sie auch stilistisch. Begriindbar ist dies durch
ein neues Stilverstindnis, das den jeweiligen literarhistorischen Hintet-
grund mitbedenkt. Wenngleich andere Literaturhistoriker dies vorberei-
teten, trug Foscolo maBigeblich zur Rehabilitation Dantes bei, die in
Italien spiter erfolgte als etwa in England und Deutschland, wo Dante im
Zuge der Frithromantik auf Interesse gestoBen war.

Verbindet man die Ergebnisse von Foscolos Exegese der Werke bei-
der Autoren und ihre Funktion im Or#s, so lisst sich also das oft ver-
kiindete oberflichliche Urteil, Foscolo habe Dante bevorzugt, prizisie-
ren: Uberzeugt von der gesellschaftlichen Funktion der Dichtung, schenkt
er Dantes Werk aufgrund seiner politischen Relevanz mehr Aufmerk-
samkeit. Foscolo setzt die Literaturgeschichte in Relation zu vergange-
nen und gegenwirtigen soziopolitischen Zustinden. Die Analyse frithe-
rer Verhiltnisse steht unter dem Vorzeichen einer Interpretation der
gegenwirtigen. Seine Schriften stellen den ersten Versuch dar, eine mo-
derne Historiographie auf die italienische Literatur zu tibertragen.’ Sein
Discorso wurde mit dem Beginn der modernen Hermeneutik in Italien
assoziiert,” heute kénnte man ihn aber auch mit dem New Historicism in
Verbindung bringen.

simtliche fiir den petrarkischen Gedichtzyklus typische Stadien zwischen Hoffnung
und Verzweiflung bis zur Reue und Entsagung.

76 Bine gewisse Erweiterung der Perspektive auf Petrarcas Werk in der Ausgabe von
1816 beobachtet Kunkel (wie Anm. 11), S. 177.

77 Vgl. den Brief v. 1. November und den Bericht des Herausgebers mit dem Vermerk
»Mercoledi, ote 5 (,,Mittwoch, 5 Uht®) (EN 1V, S. 463).

78 Vgl. Parmigiani (wie Anm. 72), S. 146 f.

79 Vgl. Giovanni da Pozzo: Introduzione. In: EN XI (Studi su Dante, hrsg. v. Giovanni
da Pozzo, Flotenz 1977) S. LXV-CXV; Ley (wie Anm. 67).
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Da man in seinen Augen kein Werk ohne Kenntnis des kulmlfellen Kon-
texts verstehen kann, muss letzterer rekonstruiert werden. D{eses Inter-
esse verbindet sich mit einem biographischen und psychologischen, das
sich in Charakterstudien niederschligt, die auf ausgiebiger Sa@mlun%
biographischer Zeugnisse basieren.8? Die Tendenz zur ,Persoqahsmr_ung
des Werkes erklirt auch die im Or#s geschilderten Besuche bei vorbildli-
chen Autoren bzw. an deren Gribern.8! In den Portrits ist die Grenze
zwischen Fakten und Fiktionen bisweilen flieBend. Nicht ‘unbemerkt
blieb die Neigung Foscolos, iiber Autoren zu schreiben, mit denen er
sich selbst identifizierte.82 Die Briicke zur detaillierten philologischen TexF—
analyse, die Foscolo nicht aufgibt, schligt er mit dem anzq:t des Indi-
vidualstils, wonach die sprachstilistischen Eigenheiten, wie in .4 Paralle/
between Dante and Petrarch, als Symptom unterschiedlicher Tem.perzgnente
interpretiert werden. Aus heutiger literaturwissensc.hafthcher Sicht 1st'der
psychologisierende Biographismus Foscolos natiitlich VeralFet, zun}al ihm
die plausible Verbindung von asthetischer Analyse unc‘l blographlschem
Hintetgrund bzw. Temperament erwarmngsgeméilﬁ‘ nicht iberzeugend
gelingt. Gleichwohl praktiziert ihn eine Literaturkritik ngch dem Muster
Reich-Ranickis nach wie vor auf dhnliche Weise. Unter diesem Gesmhtg
punkt kénnte man Foscolo tatsichlich als Vorldufer der kritischen Praxis
des 20. Jahrhunderts ansehen.83

Foscolos Vortliebe fiir bestimmte Dichter, allen voran fir Dante und
Petrarca,3* war lingst gefestigt, bevor er nach England emigrierte. Dgn-
noch konstatiert Lindon signifikante Unterschiede zwischen dem ,1tape—
nischen‘ und dem ,englischen‘ Foscolo: Er beobachtet nicht nur eine

80 Das psychologische Moment seiner Kritik wurde mehrfagh als besonderes Kegnze}—
chen Foscolos bemerkt, so schon bei De Sanctis (wie Anm. 58), Fubini (wie
Anm. 45), Lindon (wie Anm. 61). ' o

81 Vgl. Kunkel (wie Anm. 11), S. 187 £,, die erklért, dass Integration rcaler. Autoren in Fhe
Romanfiktion der anschaulichen Konstituierung cines idealen Autors dient und es sich
um eine motivische Neuerung in der italienischen Erzahlliteratur jener Zeit handelt.

82 Vgl. ebenda sowie Cesare Foligno in seinen Einleitungen zu Bd. X und XI' der EN.

83 Auch in der einschligigen Literaturgeschichte von Ferroni (wie Anm. 32) fxr%rd Fo§colos
innovative Leistung als Kritiker darin gesehen, die historische unz}lllndlvlduall?logra—
phische Dimension des Textes profiliert sowie die Rolle des Kntlke.rs dc?ﬁ'm'ert zu
haben (S. 588). Um Missverstindnissen vorzubeugen, ist hier der Begqff prézisiett als
,ctitico professionista (,,Kritiker von Beruf*), wodurch auf den Pubhk?nf)nskontext
auBerhalb des universitiren Rahmens verwiesen ist. Ebendort werden die in England
verfassten Texte in zwei Gruppen unterteilt: die histotischen® zu Autoren der Ver‘—
gangenheit und die ,militanten’, polemischen zu Autoren der Gegenwa-rt (z. B Saggz'a
sulla letteratura contemporanea in Italia, 1818). Eine Sonderstellgng h.at ein Beltr'flg mit
dem Titel La Letteratura periodica italiana (1824), der Literaturzeitschriften propagiert.

84 Diese Vorlieben sind verbunden mit einer Abwertung Boccaccios und der Aut?ren
des Cinquecento (auBer Machiavelli, Ariost und Tasso) sowie.\{orbehalten gegeniiber
der zeitgendssischen Dichtung (ausgenommen Alfieri und Parini).
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situationsbedingte Neuotientierung und, ganz richtig, eine Erweiterung
des kulturellen Horizonts, der letztlich eine europiische Perspektive
eroffnet. Er stellt sogar einen Bruch fest, indem er einen Zusammenhang
suggeriert zwischen dem Beginn der journalistischen Titigkeit und einem
gleichzeitigen Ausklingen der poetischen Produktion, noch bevor Ie
Grazze vollendet war.®> Dem kann man nur bedingt zustimmen, betrach-
tet man die flieBenden Uberginge zwischen den literarischen und litera-
turwissenschaftlichen® Genres, speziell die Narrativierung und Poetisie-
rung der essayistischen Autorenportrits.3 Von einem Bruch kénnte man
m. E. allerdings insofern sprechen, als Foscolo von mystifizierenden Schet-
zen Abstand nimmt, sobald er sich in England einen Namen gemacht hat.

Im Dante-Artikel, mit dem er sein journalistisches Debut feierte, de-
finiert er seine Rolle als Vermittler von Dichtung, der nicht aufhort,
selbst Dichter zu sein: ,,To develop the beauties of a poem, the critic
must go through the same reasonings and judgments which ultimately
determinded the poet to wtite as he has done. But such a critic would be
a poet.“d’ Nur eine solche Hybridfigur kénne die Produktionsisthetik ei-
nes Werkes in all ihren Dimensionen nachvollziehen, doch sei zu beden-
ken: ,,His ardent and impatient genius would never submit to the cold
labour of criticism.*88 In Kenntnis der Problematik des Versuchs, beide
Positionen zu vereinen, scheint Foscolo seit jeher Gefallen an der Grat-
wanderung gefunden zu haben. SchlieBlich beendet der poet-critic seine
Uberlegungen mit der selbstbewussten Feststellung: ,,Poets, who are also
critics, often exhibit a strange mixture of analysis and imagery.“®? Wer
humorlos Foscolos ,philologische’ und jkritische® Schriften aus rein wis-
senschaftlicher Perspektive bewertet, verkennt sowohl deren subversives
Potenzial als auch deren poetische Asthetik.

85 Vgl. Lindon (Anm. 61).

86 Vgl. auch Fubini, der — ohne es niher auszufithren — feststellt, dass die kritischen
Schriften des letzten Jahrzehnts im Leben Foscolos nicht ein Abbrechen der poeti-
schen Titigkeit, sondern ein kontinuierliches Fortsetzen derselben kennzeichne (wie
(Anm. 45, S. 251).

87 ENIX, S. 34. Foscolos Reflexionen iiber den Kritiker sind Neuheiten vor dem Hin-
tergrund italienischer Philologie, aber inspiriert durch die Tradition englischer Kritik,
insbesondere William Warburtons Konzept, wie er es im Vorwort zu seiner Shakes-
peare-Edition (1747) formuliert.

88 Ebenda. Selbst eine detaillierte Analyse diirfe jedoch das ,,Feuer der Dichtung® nicht
ausl6schen, heil3t es ebenda, S. 30.

89 ENIX, S. 36.

r

MASSIMO PIZZINGRILLI

Der unendliche Hotizont hinter der Dichtung
Kreative Philologie bei Giacomo Leopardi

L. Ausbildung

Giacomo Leopardi wurde 1798 in Recanati geboren, das damals noch in
den Herrschaftsbereich des Stato Pontificio (des Kirchenstaates) fiel. Bis
zum Alter von 24 Jahren wohnte er im Haus seines Vaters, des dilettanti-
schen Bibliophilen Monaldo Leopardi, dessen umfangreiche Bibliothek
nicht nur in der Familie, sondern auch in der umgebenden Provinz eine
bedeutende Rolle spielte. Spiter hielt sich Giacomo Leopardi mehrfach
in anderen italienischen Stidten auf: in Rom (1822-23/1831-32), Bo-
logna (1825/1827/1830), Pisa (1827-1828), Florenz (1830-1833) .Lll’ld
Neapel (1833-1837), wo et schlieSlich am 14. Juni 1837 starb. Die Kind-
heits- und Jugendjahre in der Familie wirkten sehr stark auf seine Ent-
wicklung ein. Sowohl die katholische Regierung in Recanati als auch di.e
strenge und konservative Erziehung durch den Vater waren entschei-
dend. ,,Leopardi wuchs in einer typisch provinziellen ;humanistischen
und gelehrten Umgebung auf.“! Er wurde im vitetlichen Haus von
einem anspruchslosen Lehrer, dem Priester Don Sebastiano Sanchini,
unterrichtet. Dieser brachte ihm die ersten rudimentiren Begriffe von
der lateinischen Sprache und den klassischen Autoren bei. Der Un-
terricht war scholastisch und enzyklopadisch ausgerichtet und verlief
wohl nicht ohne Trockenheit und Einseitigkeit. Giacomo beschiftigten
in diesen Jahren von 1809-1811 Ficher wie die biblische und romische
Geschichte, Naturwissenschaften, Ontologie, Moralphilosophie und Psy-
chologie, auBerdem Literatur. Daran anschlieBend lernte er als Autodi-
dakt Griechisch und Hebriisch. Zur Verfiigung standen ihm die Biicher
der viterlichen Bibliothek, die zahlreiche Editionen der Kirchenviter
enthielt, jedoch im Bereich der griechisch-romischen Klassiker grof3e
Licken aufwies.

1 ]l Leopardi si formo in un tipico ambiente di provincia ,umanistico ed erudito.”
Sebastiano Timpanaro: La filologia di Giacomo Leopardi, Roma-Bari 1978, S. 7.



